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０．はじめに
　《文があらわすもの》を考究した前稿 1）でみえてきた文のすがたは、文の動機となる〈文底〉

とその属性たる〈命題〉とに帰結した。ただし、考察の対象としたのは、主題のない単純な完

成相動詞述語文である。

　その帰結は、室町時代語を反映する『中華若木詩抄』の準体句（現在は〈準体構造〉とよぶ）

分析からはじまり、現代語における所謂〈主部内在関係節〉が準体構造であることの理解に不

可欠な《名詞句の時間（その限定および推移）》につながる。その周辺では文のすがたが髣髴

とする。本稿は、素朴な日本語研究の立場から文の周辺にみえる風景をえがいてゆく。

１．文の時制およびアスペクト
　次の文章は過去・現在・未来にわたる万博パビリオン建設工事の進捗状況を述べるものだ

が、これを素材にして文の時間を考えてみよう。

　2025年大阪・関西万博の開幕まで9日で400日、参加国が自前で建設するタイプのパビ

リオンも (a)55カ国中8カ国が着工し、現地は (b)多数の工事車両が行き交う。起工式や外観

イメージの公表も相次ぎ、建設遅れの挽回ムードが高まりつつあるが、なお3割超の国で

建設業者が決まらず、楽観できない状況だ。そこへ来て、(c)思わぬ「障壁」も浮上している。

（毎日新聞ニュースメール「海外館建設 輪をかけて困難に？ 万博400日前、立ち上がる「壁」」2024.3.9）

　下線部 (a) (b) (c)の時間とアスペクトは以下のとおりである。

(a) 55カ国中8カ国が着工し　→　完成相・過去（過去の標示なし、＝タトコロデ）

(b)多数の工事車両が行き交う　→　完成相・非過去（未来）

(c)思わぬ「障壁」も浮上している　→　継続相・非過去（現在）

　文脈から「着工する」⇒「行き交う」という運動の交替が明らかで、(a)はル形のままでも、

1）〈主題のない単純な完成相動詞述語文〉について述べた拙稿 (2024)。本稿 2節にその帰結の概略を述べ
る。なお、本稿の参考文献には前稿のものを再掲する。
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過去であることが自明だ。要点は、(b)がテイルの文でないこと 2）。テイルの文は発話時のみを

述べるから、過去と未来（状況の進展）が対照的にあらわせない。なお、このあと現在の状況

が (c)テイルの文で述べられる。（←図１参照）

【図１】

　さて、発話時に対して持続する運動（動作）の時間的関係は３種類だが、動詞完成相には過

去から未来にわたって（発話時をまたいで）運動 [コトガラ ]を表示する言語形式がない 3）ため、

動詞継続相により発話時（瞬間）の運動 [アリサマ ]で表示する。（←図２参照）さらに、２つ

の完成相の運動が極限まで発話時に近づくと、文底の生じる範囲が縮小され、過去の文では直

前のデキゴト（実質的に動作の完了）、未来の文では直後のデキゴトをあらわす。（←図３参照）

【図２】

【図３】

〔補足〕私たちは原始の時代から未来に向かって生きている。過去をふりかえるのは特別な場

合だ。未来の時間には無意識だが、過去の時間には意識的になる。そのため、言語の制度もそ

2）テイル形にしても文意はとおり、「現在」の状況をしめすことになるが、この文章では「現在」よりも
今後の状況をしめすことが有用だ。えらばれた形を尊重して解釈するのが文に忠実である。

3）タ形は過去、ル形は非過去（未来）をあらわす。
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れを反映して、未来の時間が無標形式をとるのに対して過去の時間が有標形式をとるのだと考

えられる。

２．文は発話時を基点に文底の状況をあらわす
　まず、前稿で提唱した文のすがたを簡潔に復習しよう。さて、完成相動詞述語文「あした太

郎が富士山に登る。」（未来の文）を被験者に聞かせると、〈登る前〉の「太郎」がその脳裡に残る。

過去の文／未来の文で実験した結果、｛過去の文⇒運動の後／未来の文⇒運動の前｝の主体「太

郎」が文の記憶として脳裡に残ることがわかった。（pp.126-129）それが文のあらわすもの（＝

文底）で、運動中の主体「太郎」（＝主語）は文の叙述時間 4）にあるのに対して、記憶に残る「太

郎」は叙述時間の埒外にある。このことから、《文は文底が命題（≒文）の叙述内容を属性にもつ》

という結論にいたる 5）。また、この結論は、過去の文なら、文は文底が過去にドウダッタカ（過

去の状況）発話時を基点に述べるものだ、と換言できる。

　念のため、つぎの文において文底の時間的位置を確認しておこう。

(1) きのう太郎が富士山に登った。（過去の文）

　(1)の文底は「太郎」（≠主語）だが、文底のありかは図４のように①・②・③の相対的な時

間域が想定できる。「太郎①」は運動の前、「太郎②」は運動の進行中、「太郎③」は運動の後。

このうち、命題の叙述内容に適合するのは③にかぎる 6）。前述のとおり、実験では文の記憶と

して「太郎③」が選ばれた。（←図４参照）

【図４】

4）叙述時間とは、述語動詞の作動する時間、あるいは、述語動詞の運動が進行する時間である。
5）詳細は前稿を参照のこと。前稿では、「たどりついたのは、《文は、デキゴトを叙述することで、文底を
つたえる》という事実だ。文底とは、文の叙述時間の外縁に位置する（おもに）主語名詞句の姿である。
それを《文があらわすもの》だと感じるのではないか。(p.132)」とまとめた。この主張は名詞句の時間
的限定の観点から推論される。なお、この文では「富士山に登る」が〈運動〉。

6）文底は人形の位置で、人形の濃淡は適合度をしめす。その根拠は、①が〈登る前〉で否、②も〈登る途
中〉で「登った」といえないから否、③だけが〈登った後〉で適合する。
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　あらためて、「きのう太郎が富士山に登った。」の文があらわす内容は、命題［きのう太郎が

富士山に登った］を属性にもつ文底「太郎」が命題の叙述時間の直後から発話時の直前までに

存立することだといえる。

３．継続相の文をたしかめる
　前稿において完成相・動詞述語文をとりあげて考察をすすめたが、継続相の文〈テイルの

文〉でも同じように文底が形成されるのだろうか、たしかめてみよう。

　簡単な継続相・動詞述語文を作成して、同じ方法により少数の被験者に実験した。つぎの文

を使用した。その結果と分析をしるす 7）。

私のとなりで太郎が本を読んでいる。

============================================================

（イ）その「太郎」は、つぎのどれに該当しますか。

　　① 読書の前　　② 読書中　　③ 読書の後　　④ その他

============================================================

　完成相動詞述語文では文底が成立した。それと同じ方法で実験したが、５人全員が②読書中

と回答した。当然の結果だろう。この場合、記憶に残った「太郎」が、「本を読む」運動の進

行中の時間域に形成されたと考えられる。命題（≒文）の叙述内容に登場する「太郎」と記憶

のそれとが一致するため、文底はあらためて生じない。ただし、文モメント 8）が話し手に生じ

て発話が行われることはかわらない。継続相の文は、主体が運動の進行中にあることをあらわ

すが、その運動がいつ始まっていつ終わるかには関心がない 9）。（←図５参照）

【図５】

7）実施日：2024年 3月 6日 勤務校（当時）にて、被験者：勤務校（当時）の事務職員および学生 5人、
実施方法：前稿の実験と同じ。

8）前稿を参照されたい。〈文底〉と基本的に同一の概念だが、それを話し手の側から再定義した呼称。
9）図 5のデキゴトの矩形の両端が淡いのはデキゴトの開始／終了に文が無関心であることをしめす。
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４．名詞句の時間について
　文が混沌とした現象から抽出した事象 10）を叙述するものであれば、時間のながれに鋳込まれ

た事象を叙述するために使用される名詞句が時間性をもつことは必然である 11）。ただし、文中

の名詞句すべてが時間性を保持するわけではない。まず、時間性をもつ名詞句の文をみてみよ

う 12）。

(2) 桜の木が枯れた。

　この「桜の木」は植物（＝生物）、自然の樹木が徐々に枯れてゆく。なお、桜の木のような

自然物でなくても、すべてのモノ（物質的個体）は徐々に変化する。図６は、濃から淡へ色

調が推移する矩形が述語動詞「枯れる」の叙述時間をしめし、少しずつ枯れてゆく「桜の木」

の変化をあらわす。変化は時間のながれの中で生じるから、「桜の木」は時間性をもつといえ

る 13）。

【図６】

　さて、一般的に上記のような具体物（物質的個体）をあらわす名詞句NPを考えてみよう。

たとえば (2)の「桜の木」のように、名詞句NPは、うつりゆく時刻ｔによって推移する変数と

考えられる。この場合、「枯れる」という変化があるから当然だが、健常な植物でも時間とと

もに成長するから、やはり推移する変数とみなせる。したがって、比喩的に時刻ｔの関数で

NP（ｔ）と標示することができる。

　次の２つの文で時間性を確認してみよう。

10）前稿 (p.118)に筆者の見解を述べた。話し手が言語によって表現する対象として選定した伝達しよう
とするデキゴト。

11）後述する影山太郎 (2011)のデキゴト名詞に関する時間の理解と筆者の名詞句の時間の理解とは時間
のとらえ方（論点）が異なるが、筆者の主張に有効な部分を援用して考察を深めたい。なお、本節では
筆者の提唱する文底について言及しない。

12）〈時間性〉とは、当該の名詞句の属性を規定するのに時間の概念が避けられない性質だが、当面の論述
においては、瞬間を除いた長い時間（＝非瞬間的時間）に限定してよぶ。なお、〈時間〉と〈時刻〉と
は異なる概念だが、厳密には「時刻」というべきときも「時間」ということがある。

13）時間性を保持しない名詞句の例については後述する。
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(3) ヒヨコがニワトリになった。

　(3)の主語「ヒヨコ」は時間の推移によって「ニワトリ」に成長してゆくが、補語「ニワトリ」

は推移する到達点としての心象（観念）で物質的個体といえない。こちらは NP（ｔ）とならず

定数ｃとみなせるから、時間性をもたないことになる。

(4) 太郎がニワトリに餌をやった。

　一方、(4)の「ニワトリ」はヒトが飼育する具体物としての「ニワトリ」だから、時間性を

もつ。付言すると、「太郎」と「ニワトリ」はともに「餌をやる」の叙述時間に作動する。つ

まり、その時間に限定される。(3)の「ニワトリ」は到達点で、成鳥の状態（＝観念）をあら

わすといえる。（←図７参照）

【図７】

　デキゴトは文でしかあらわせない。時間のながれの中で生起するデキゴトを文にすれば、文

中の名詞句（物質的個体）も時間からのがれることができない。

５．デキゴト名詞とモノ名詞
　ここで、名詞句の時間について述べた影山太郎 (2011)をてがかりに考えてみよう。影山は〈モ

ノ名詞〉と〈デキゴト名詞〉を対照的にとらえる。

モノ名詞（entity noun）：

　　一刻一刻その姿を変えていくということはない（ポストを例に、p.38）

デキゴト名詞（event noun）：

出火から消火まで一刻一刻変化していったと想定できる出来事を指す（火事を例に、p.38）

両者の本質的な相違は時間の概念が関与するかどうかである ……　典型的なモノ名詞

は，「鉛筆，自転車，砂」のように単純な物質を表し，そこには時間の概念は関係していない。

ここでいう時間の概念とは，ある出来事や動作がどれぐらい継続し，いつ終わったかといっ

た概念（中略）を指し，それは典型的には動詞が担当する意味概念である。動詞の典型的
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な機能は時間の流れに沿った事象（中略）の展開を表すことであり，デキゴト名詞にはそ

のような時間的（アスペクト的）な概念が多少とも関わっている。（下線は筆者、p.43）

　影山は、デキゴト名詞には「時間の概念」が関係するが、モノ名詞には関係しないとする。

その理由は前者のもつ動的推移にだけ目をやり、後者の静的推移を見すごしたからと考えられ

る。

　また、「１時間の会議，今朝の事故，昨日の食事，２日間の運動会」（p.42）をあげて、デキ

ゴト名詞「会議」「事故」「食事」「運動会」が時間表現と結びつくことに注目する。しかし、

静的推移の場合でも長い時間を考えて「工場で生産された鉛筆」「明治時代の自転車」「川から

流れてきた砂」とすれば、それぞれの名詞句を修飾する「工場で生産された」「明治時代の」「川

から流れてきた」はいずれも時間性をもつといえるから、モノ名詞にも時間との関係がみえて

くる 14）。

　影山は動詞の時間性を認める立場からデキゴト名詞のみにそれを認めるが、筆者は華々しい

デキゴト名詞と異なる静かに時間の中に沈潜するモノ名詞にも時間性が認められると考える。

ただし、デキゴトにも瞬間的なそれがあるが 15）、ときに長い時間をもつデキゴトもその瞬間を

切りだして文に参加することもある。たとえば、瞬間動詞を述語とする文では、「９時から運

動会がはじまった。」のように、「運動会」が述語動詞「はじまる」に支配されて数時間の長さ

から切りだされた開始の瞬間を指示する。一方、いつ終わるか、この文は関知しない。このこ

とは名詞句の時間的限定にあたる。（←図８参照）

【図８】

14）私たちは時間の関数 NP（ｔ）について定数を除外して考えがちだが、数学における関数の概念が定数
を差別しないように、比喩的にいう関数 NP（ｔ）も定数であることを排除しないのが正しい考え方だと
いえよう。ただし、理論的には厳密に定数ではありえず、生物でも無生物でも物質的個体は成長や劣化
など知覚できない微細な変化を常に生じている。すべての物質は時間の中で存在する、存在とは時間を
前提とした概念であるから。

15）たとえば「出発／到着」は「出発／到着の時間は午前 10時だ。」のように瞬間的なデキゴトだ。
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　言語の分析において、影山のように名詞句を文からとりだしてその性質を観察するのと、文

の中でそれを観察するのとは、みえ方が異なってこよう。筆者は後者の分析が文のすがたに近

づく方法だと考える。ところで、どのような文においても、デキゴト名詞は必ず時間性を帯び

るだろうか。影山の考えが新たな疑問をよびおこす。

６．述語動詞がデキゴト名詞・モノ名詞の時間をきめる
　あらためて、デキゴト名詞の文とモノ名詞の文をくらべてみよう。「太郎」など人間を含め

た生物もモノ名詞とする。「試合が終了した。」「会議がはじまる。」はデキゴト名詞が主語であ

る。

　さて、モノ名詞を主語とする単純な動詞述語文をとりあげる。まず、生物の文。

(2) 桜の木が枯れた。（再掲）

(5) もうすぐ花が咲く。

(6) パンダが死んだ。

(7) きのう子どもが生まれた。

　桜の木も花も植物で時間とともに推移する。動物も人間も生老病死を経験しながら移り変

わってゆくことは同じである。つぎに、無生物の文。

(8) 材木が腐った。

(9) コンクリートが劣化する。

(10)金属がさびる。

(11)ガラスが割れた。

　(8)材木の腐敗は想像できるが、(9)コンクリート・(10)金属はいずれも人工物で変化しない

と認識されがちだが、超日常的時間を考えると変化がみとめられる。一方、(11)ガラスは瞬間

的に破壊する材質で変化がわかりやすい。前者４つのモノ名詞は自然の生物、後者４つのモノ

名詞は素材で無生物、さらに器材のモノ名詞（自動車・鞄・机・…）もある。生成（例「生ま

れる」）・消滅（例「死ぬ」）にかかわる動詞述語文の主語になる場合を除けば、これらのモノ

名詞は述語動詞の叙述時間にしばられず存立する。（図９参照）過去の文をしめした図９の短

冊形の両端が淡色なのは、モノ名詞の存立する始点と終点が確定しないことを意味する。なお、

長い叙述時間の文をしめしたが、叙述時間が瞬間となる文では開始／終了が一致する。
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【図９】

　同じようにデキゴト名詞を考えると、「９時から運動会がはじまった。（前掲）」の文につい

て述べたように、述語動詞がデキゴトの開始の瞬間を切りだす文もあるが 16）、「きのう体育祭が

開催された。（後掲）」のようにデキゴト全体を対象とする文も多い。いずれにしても、デキゴ

ト名詞が機能的にその時間的総体を指示する 17）ところを、モノ名詞がそれを指示しないところ

が異なる。その理由は、モノ名詞に時間的限定が発動するからである。（←図１０参照、過去

の文）

【図１０】

　けっきょく、デキゴト名詞とモノ名詞とを対照的に捉えようとした影山が、モノ名詞に時間

の観念（時間性とよぶ）を認めないのは、人間の観察可能な日常の時間を超える長大な超日常

的時間 18）を考慮しなかったからだろう。どんなものも時間の経過の中で必ず変化を生じる。

７．デキゴト名詞の文にも文底が生じる
　前稿ではモノ名詞を主語とする文をとりあげたが、デキゴト名詞の文でも文底が生起するの

かたしかめよう。さて、３節で継続相・動詞述語文をたしかめたのと同様に少数の被験者に実

験した。デキゴト名詞を主語とする単純な完成相・動詞述語文だ。使用する２つの文は、［体

16）開始の瞬間だけでなく、デキゴト全体から述語動詞の指向により適宜その部分を切りだす。「おわる」
は終了の瞬間。「運動会を３時間だけ見学した。」は全体から３時間だけ切りだす。

17）そうでなく、その時間的部分を指示する場合も、その時間的総体を前提とすることをあわせて指示す
る。

18）「腐る」「劣化する」「さびる」といった動詞の時間。
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育祭が開催される］をもとに過去と未来で対立するよう時の副詞を付加して作成した。その結

果と分析をしるす 19）。

きのういちにち体育祭が開催された。（過去の文）

あした体育祭が開催される。（未来の文）

============================================================

（イ）その「体育祭」は、つぎのどれに該当しますか。

　　① 開催の前　　② 開催中　　③ 開催の後　　④その他

============================================================

　過去の文：４人と未来の文：４人、個別に実験した。過去の文 20）では、４人全員が③開催の

後と回答した。未来の文では、４人のうち１人が②開催中と回答したが、３人が①開催の前だっ

た。１人を除いて前稿の実験で得た法則｛過去の文⇒運動の後／未来の文⇒運動の前｝となり、

モノ名詞を主語とする文を対象とした実験とほぼ同じ結果を得た。したがって、デキゴト名詞

の文においても文底が生じるものと考えられる。（←図１１21）参照）

【図１１】

　さて、２節でとりあげたモノ名詞の図４と比べてみよう。文底をみると、「太郎」は文底の

位置する時間域に実在するが、「体育祭」は｛すでにおわった／まだはじまらない｝からその

19）実施日：2024年 3月 14・15日 勤務校（当時）にて、被験者：勤務校（当時）の事務職員および学生
８人、実施方法：前稿の実験と同じ。

20）当初「きのう体育祭が開催された。」を考えたが、   「開催される」が瞬間的（〈はじまる〉の意）に理解
されうるため、持続的であることを明示する「いちにち」を付加しておこなった。

21）過去および未来の文を 1つの図にした。人形は「体育祭」をしめす。ぼかしたのは開催の時間からは
ずれている意。
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時間域に実在（運行）しない 22）。つまり、私たちは、時間的に実在（運行）しないナニカ（仮想

の「体育祭」）を文底として脳裡に想起しながら言語活動をおこなうのである。そこで、次節

でそのことをあらためて考えてみよう。

８．仮想言語体を予想する
　それでは、実際に生じる機構について確認しながら合理的な理解をこころみよう。はじめに、

この事実を制度としてみとめた上できちんと規定しよう。つぎのとおり。

仮想言語体：デキゴト名詞の文において、デキゴトの運行する時間域に到達する以前（未

来の文）、あるいは、そこを経過した以後（過去の文）には、デキゴトの実

体が存在しない。そのとき、言語活動を保障するため、話し手の精神作用に

よってその不在の時間域に仮想的に形成される観念的言語体。

　この規定に述べた機構は、私たち自身ふだん実感することもないが、本稿の記述から帰納さ

れるもので、言語活動によって生じる構成体という意味で〈仮想言語体〉とよぶことにする。

　仮想言語体の形成はデキゴト名詞をモノ名詞と同様に運用するのに不可欠で、実体の消滅後

これを生じることが言語活動を保障する。

　さて、仮想言語体の例をいくつか紹介して解説してゆこう。なお、文底（人形の標識）とな

る仮想言語体の形成される状況を図示する中で、帯状の矢印はその生起可能な時間域を意味す

る 23）。

　最初に、前述の実験で使用した過去の文。図１２の左端「実体」の時間域に過去のデキゴ

ト「体育祭」が運行する。その終了直後から発話時直前までは実体のない時間域で、そこが仮

想言語体の生起可能な時間域となる。そこに仮想言語体たる文底が生じるが、時刻は確定しな

い。

【図１２】　「きのういちにち体育祭が開催された。」

22）前節でみたように、デキゴト名詞はデキゴトの運行時間と命題の叙述時間とが一致する文が頻出する
のに、モノ名詞はモノの実在時間と命題の叙述時間とが一致する文があらわれにくい点が異なる。

23）本稿の各図は論述の内容にあわせて標示するため、全体をとおして標示のしかたが一貫しない。
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　つぎに、同じく未来の文。図１３の右端「実体」の時間域に未来のデキゴト「体育祭」が運

行する。発話時直後からその開始直前までは実体のない時間域、以下おなじ。

【図１３】　「あした体育祭が開催される。」

　まとめると、これらの文の「体育祭」は、述語動詞「開催される」が作動する文の叙述時間

に実体として運行する。一方、「体育祭」の記憶である文底は仮想言語体によって形成される。

９．モノ名詞の文にも仮想言語体が生じる
　はじめに、生物のモノ名詞にも仮想言語体が生じるのか考えてみよう。

　４節でとりあげた (3)「ヒヨコがニワトリになった。」はどうだろう 24）。文の叙述の前提とし

て「ニワトリになる」運動が誕生の時刻に開始するとしよう。すると、それ以前には存在しな

いが、存在は死ぬまで継続する。図１４の矩形が濃から淡へ推移するのは成長を、「終了」は

成長の完了をしめす。その後も死にむけて推移する。発話時はニワトリだが、文底を形成する

時間域ですでにニワトリとなっている。疑問は、文底がヒヨコかニワトリか、聞き手の記憶と

して残るのがどちらかという点。未実験のため不明だが、理論的にはニワトリと推測する。

【図１４】　「ヒヨコがニワトリになった。」 

24）(3)の文は未実験のため、以降の記述はここまでの考察にもとづく推測である。
　　ここで、(3)の「ヒヨコ」（ニワトリ）は発話時に生存する前提。
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　つぎに、過去の文「生後三日でヒヨコが死んだ。」を考えよう。「死ぬ」運動は瞬間的で、死

亡の後「ヒヨコ」は存在しない。実体のない時間域に文底を形成するため、仮想言語体が生じ

る。生物のモノ名詞においても、仮想言語体が生起する文が確認できる。（←図１５参照）

【図１５】　「生後三日でヒヨコが死んだ。」 

　最後に、これと対照的な未来の文「もうすぐヒヨコが生まれる。」をとりあげる。「生まれる」

も瞬間的な運動。誕生の前「ヒヨコ」は存在しないから、実体のない時間域に仮想言語体によっ

て文底を形成する。生まれた後「ヒヨコ」がどうなるか、この文は関知しないが、死ぬまで実

体をたもつ。（←図１６参照）

【図１６】　「もうすぐヒヨコが生まれる。」

　３つの文を分析してわかるのは、前述したデキゴト名詞における仮想言語体だけでなく、生

物を中心にモノ名詞にも仮想言語体が形成されることだ。考えてみると、仮想言語体は、脱現

実的表出の可能性が言語の機構にしこまれた典型だ。それは実体の欠如する時間が生じたとき

に発動するのだろう。
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１０．おわりに
　本稿は、筆者の提唱する文底にかかわる問題 25）を、時間の観点（名詞句の時間的限定）を足

がかりに簡単な完成相動詞述語文をとおしてながめてきた。最後にたどりついた仮想言語体と

いう概念は、だれもが感得する仮想的コトガラの表出という言語の特質をあらためて確認した

にすぎない。
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〔付記〕
　本稿は、筆者の最終講義「文の風景―素朴な日本語研究を歩んで―」（2024年3月21日、富

山大学人文学部）の内容をもとに作成したものです。




