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最近は日本の大学においても, 基礎教育の一環として思考力や表現力の向上を図る必要性が

認識され, そのための様々な取り組みがなされるようになってきた｡ この試みは今後更に発展・

充実させるべきであろうが, そのためには実践的な教育方法の開発だけでなく, 人間の知的能

力およびその成長についての基礎的研究もまた必要とされるであろう｡ ところで, 人間の知的

活動には課題設定, 構想, 調査, 推理, 検証といった思考活動の面と, それらの伝達, 討論と

いった表現活動の面とがあり, このいずれの面においても, それが論理的・客観的で生産的で

あるためには, いくつかの基本条件が充たされなければならない｡ 例えば感情, 欲求, 願望,

要求等の情意活動と本来の知性活動とを区別し, 前者をできるだけ知性のコントロール下に置

くことが必須の条件である｡ また知性活動の中身についても ｢意見｣ と ｢事実｣, あるいはよ

り一般的には ｢意見｣ と ｢知識｣ の区別 , そしてこれらと ｢情報｣ や ｢蓋然性｣ との関係,

更には ｢仮説｣ や ｢信念｣ が人間の知的活動全体の中で占める位置と役割といった事柄につい

て, 更にはどういう仕方で知識や蓋然性の高い認識, あるいは十分に批判に耐えることのでき

る意見や信念が形成されるのかといった点について充分な理解を持つことなしには, 確かな知

的活動や, またその能力を育てるための適切な教育を行なうことは不可能に近い｡ 人間の精神

史の中でこれらの課題に最も真剣に取り組んできたのは, 認識論, 知識論, 論理学, 科学論を

内に含む哲学 (一部倫理学と教育学も関係する) である｡ 以下では, この観点からカントの哲

学, 特にその知識論・信念論を取り上げ, 現代においてもなおその意義を失わない彼の思想の

内奥に光を当ててみたい｡ � 問題設定

カント知識論のキーワードをいくつか拾ってみよう｡ 臆断, 確信, 確実性, 意見, 信念, 知

識, 真理, 誤謬, 仮象, 仮説, 蓋然性 ―― これらを枚挙するだけで, カントの知識論と我々

の問題意識との親近性が観て取れるであろう｡ ところで, これらのタームの相互関係を調べて

みると, 次の二組の概念枠がカントの知識論を理解する上で特に重要であることが解る｡ (�)
｢臆断｣ �����������と ｢確信｣ ������������の区別 (二分法)｡ (�) ｢意見｣ ������, ｢信
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念｣ �������, ｢知識｣ ������の区別 (三分法)｡

カントのこの区別の淵源はプラトンにまで遡る｡ プラトンは多くの対話編で, ｢臆見｣

(����) ないし ｢信念｣ (������) と ｢知識｣ (��������) とを概念上はっきりと区別した上で,
如何にして前者 (臆見, 信念) から後者 (知識) が生じうるかという問題を立て, それに様々

な角度から, 模範的とも言える鋭利な考察を加えている�)｡ しかし ｢臆見｣ と ｢信念｣ は特に

区別されることなく同等のものとして扱われ, 従って彼の知識論は基本的に ｢臆見｣ と ｢知識｣

という二分法の下で展開される｡ ――これはデカルトにおいても全く同様である｡ 『省察』 第�の冒頭近く (����) で, 外的事物が存在し (�����������), 感覚に対して全き類似性
(�������������) を持つとする我々の信念を例として, 一方で信念 (｢信じる｣ �������, ｢信
じ込む｣ ���������, ｢受け入れる｣ ���������, ｢肯定する｣ ���������, ｢判断する｣ ��������
等の動詞で表現される) が, 他方で ｢知ること｣ �����, ｢明晰判明な認知｣ �������������������������が区別され対比される｡ 第�省察と第�省察の関係部分でも同様である｡ これらの
箇所でデカルトがプラトン同様, 一方に臆見ないし信念, 他方に知識という二分法を受け入れ

ていることは明白である�)｡ カントではどうだろうか｡
『純粋理性批判』 ｢超越論的方法論｣ 第�章 ｢純粋理性の規準｣ 第�節 ｢意見と知識と信念

について｣ で上記の二種類の分類が提示される｡ しかしカントはなぜ二分法の他に三分法を導

入したのだろうか｡ これら五つの項・概念はどう区別され, また関係づけられるのであろうか｡

特に次の点が重要である｡ (�) ｢確信｣ と ｢知識｣ とはどういう関係にあるのか｡ (�) ｢臆断｣
と ｢意見｣, ｢臆断｣ と ｢信念｣ とはどういう関係にあるのか｡ (�) ｢意見｣ と ｢信念｣ とは何

故区別されるのか｡ ――取り敢えずここでは次の点に注目することが大切である｡ 第 �分類
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� 『テアイテトス』 ��������������������������������������������������������『ゴルギアス』 ����������『国家』 ��������������������『メノン』 ��������������������������『饗宴』 �����『チマイオス』����を参照 (岩波 『プラトン全集』)｡� 第�省察の冒頭部分では, 単に真として受け入れ (�����������������) られているだけのものと ｢堅固
で揺るぎないもの｣ (����������������) とが区別される (����)｡ 第�省察では, 一方に ｢もっともらし
い推測｣ (���������������������) あるいは ｢この上なく真であると以前に信じていたすべてのもの｣ (����������������������������������������) が置かれ, 他方それとは全く異質なものとして ｢知性によっ
て充分に透徹した仕方で認識されるすべてのもの｣ (�������������������������������������������)
が置かれる｡ 後者は ｢確実で疑い得ない根拠｣ (��������������������������������) を持つとみなされる
(����)｡ ����������������������������������������������������������������������������
(�����������������)������������������������������������������������������������(����������������������)�������������������������������(���������������������)�なお, テクストとしては
『省察』 はデカルト全集第�巻 (������������������Ⅶ��������������������������), 『方法序説』 は
以下を使用する：�������������������������������������������������― �������������������
》����������《���������������������������������������������������( 『オースティン哲学論文集』�����������) この論文では ｢信じている｣ (�������) ないし ｢確信している｣ (���������������) と ｢知っ
ている｣ (����) とが対比され, 両者について周到な意味分析・用例分析がなされている｡ �����������������������》�������������������������《���������������������������������������������Ⅹ������



(三分法) においては ｢意見｣ と ｢信念｣ とが明確に区別されている｡ プラトンやデカルトに

おいては意見と信念は特に区別されることなく一括して扱われ, そして知識の欠如態として否

定的に評価されていたが, カントにおいては信念は意見から明確に区別され, そしてそれに基

づいて ｢単なる意見｣ ではないものとして積極的に評価される�)｡ ――以下では, 先ずテクス
トの分析によって, 上の五つの基礎概念の意味・相互関係について解明し, 更に知識と信念

(信仰) に関するカントの思想とその意義について考量する｡ そのため基本テクストとして

『純粋理性批判』 方法論の ｢意見と知識と信念について｣ と題される節 (��段落から成る) を
選び, その解釈を進めながら考察を進めていく｡ 第�段落と第�段落でカントは次のように
述べている｡

｢承認は我々の悟性の中の出来事であり, それは客観的な根拠に基づくことがあるとしても,

判断する人の心の中にある主観的原因をも必要としている｡ もし承認が理性を有する限りの

万人に妥当するものであるのなら, その根拠は客観的に充分であり, この承認はこのとき確

信と呼ばれる｡ それが単に主観の性状のうちにその根拠を有するにすぎないのなら, それは

臆断と名づけられる｡｣ (���������)
｢承認, あるいは判断の主観的妥当性には, 確信 (これは同時に客観的に妥当する) への関

係から見ると, 次の三つの段階がある｡ 考える, 信じる, そして知ることである｡ 考えるこ

と [意見] は, 主観的にも客観的にも不充分だと意識されている承認 [の働き] である｡ こ

れが単に主観的に充分であるだけで客観的には不充分だとみなされるとき, それは信 [信念,

信仰] と呼ばれる｡ 最後に, 主観的にも客観的にも充分な承認 [の働き] は知 [知識] と呼

ばれる｡ 主観的充足性は (私自身にとっての) 確信と呼ばれ, 客観的な充足性は (万人にとっ

ての) 確実性と呼ばれる｡｣ (���������)
カントのこの説明には不明な点がいくつかある｡ まず ｢確信｣ (������������) について第�段落では ｢万人に妥当｣ し ｢その根拠は客観的に充分である｣ と述べ, 更に第�段落の冒頭

でもこれを再確認するかのように ｢同時に客観的に妥当する｣ と述べられているにも拘らず,

第�段落の最後では, 確信は ｢主観的充足性｣ を表すと言われている｡ これは自家撞着ではな

いか｡ ――また, 第�段落で確信は主観的充足性だけでなく客観的充足性をも持つと述べられ
ているが, 後者は第�段落で ｢確実性｣ (���������) に言い換えられているから, 第�段落

カントにおける知と信の確実性の問題 (上)
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� 『純粋理性批判』 第�版序文でカントはこう述べている｡ ｢従って私は信仰に場所を開けるために, 知識を
退けなければならなかった｣(����)｡ ここで, ｢信仰｣ と訳されたドイツ語�������は, 広く ｢信念｣ という
意味を持っている｡ 以下, 引用に当っては, 原著者自身の強調は, 翻訳の場合は網掛け, 原文の場合はイタリッ
クで示す｡ 傍点 (日本語) 及びゴシック (欧文) は筆者による強調を, また ��は筆者による補足を, そして��の中が空白の場合はこの部分の原文が省略されていることを示す｡ なお, カントへの参照は 『純粋理性批
判』 初版を�, 第�版を�で示し (���������������������)�それ以外はアカデミー版全集の巻数と頁
数で行なう｡



の ｢確信｣ は第�段落の ｢知識｣ (������) と結局は同じものを指すと解される｡ すると次の
疑念が生じる｡ 第 �段落で ｢確信｣ が ｢臆断｣ (�����������) と, 第 �段落で ｢知識｣ が

｢意見｣ および ｢信念｣ と対比されているが, 第�段落の ｢確信｣ と第�段落の ｢知識｣ が同

じものを指すとすれば, 第�段落の ｢臆断｣ は第�段落の ｢意見｣ ないし ｢信念｣ のいずれ

かと同じか, あるいはこの両者を含む上位概念であるのではないか｡� 臆断と確信�) 承認, その主観的根拠と客観的根拠
そこで先ず, 上で ｢承認｣ と訳した��������������について, その意味を明確にすること

から始めよう｡ この言葉は��������������に由来し, 何かを ｢真とみなす｣ あるいは ｢真と

認める｣ という意味を持っている｡ ｢みなす｣ あるいは ｢認める｣ という動詞の部分 (������)
は, ｢受け入れる｣ (��������)�) に置き換えることが可能である｡
ところで, 真とみなされる内容, これをカントは ｢判断｣ (������) という言葉で表すが�),

現代ではむしろ ｢命題｣ (����������������) あるいは一般に ｢意味｣ (����������������������)�) という表現が使われることが多い｡ その内容は個別主観を超えて共有されていな
ければならない｡ これは真偽について我々が共同で問うための前提条件であり, これが調って

いない場合には議論は空転する｡ これを避けるためには真偽を問う前にその意味内容, 思考内

容の不一致に気づき, 必要な調整を行なって, 予めその一致に辿り着かなければならない｡ こ

の一致が達成されたとき思考内容は個々の主観を超えたものとして, 即ち客観的で間主観的な

ものとして我々の間で確立され共有される｡

それに対して, このように共有された思考内容・意味内容を真と認めて受け入れるか, それ

とも偽とみなして斥けるかは個々の主観に依存しており, それは個々の主観の作用として行な

われる｡ ｢承認は我々の悟性の中の出来事 (������������������������ ���������) であ
る｣�) という文はこの意味で言われている｡ なお, カントは, デカルトの伝統に従って, ｢判
断｣ (���������������) という言葉を, この承認ないし排斥作用の意味でも使うから, この場
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� � ����������������デカルトは第�省察の冒頭で ｢何と多くの偽であるものを真であると受・ け・ 入・ れ・ て・ き・
た
・

ことか｣ (����) と語っているが, この ｢受け入れる｣ (���������) はドイツ語なら��������に当る｡ 従っ
て ｢真であると受け入れる｣ (�����������������) は ���������������������������������������������と訳することができる｡ ��������というドイツ語の意味の広がりについて, ここでは触れない｡��������������������������参照｡� ｢ア・プリオリな総合判断｣ (��������������������������) という表現もそうである｡ �������������
§�������(Ⅸ���)�������� �������������������������������������Ⅷ��������������： ｢我々の心の中の出来事｣ (������������������������ �������)｡ ������������������������������������������������������������(�������������������������������)��



合には ｢承認｣ (��������������) と ｢判断｣ (������) ないし ｢判断作用｣ (��������) との間
には, 基本的に差がないということになる�)｡
｢承認｣ についてカントは, その ｢主観的原因｣ (������������������) と ｢客観的根

拠｣ (����������������) を分ち, 後者は欠ける場合があるが前者は一般に ｢承認｣ が成

立するための不可欠の条件であると述べている｡ この主観的原因, 主観的根拠を持つもの

として ｢承認｣ は一般に主観的妥当性 (���������������������) ないし ｢個人的妥当性｣

(�����������������)�) (�����) を持つとされる｡ その上でカントは ｢臆断｣ (�����������)
と ｢確信｣ (������������) とを次のように区別する｡ 承認が ｢単に｣ (���) 主観的根拠を有
するにすぎない場合には臆断が生じ, それが主観的根拠のみならず ｢客観的に充分な｣

(�������������������) 根拠をも有する場合には��) 確信が生じる｡ 妥当性については, 前者
は ｢単に

・ ・

個人的な妥当性 (��������������������) を有するにすぎず｣ (�����), 他者と ｢共

有されえない｣ (�����������������������) (�����)��) が, それに対して後者は ｢理性を有す

る万人への妥当性｣ (�������������������������)�������������������������)) を持つ｡
なお ｢単に

・ ・

個人的妥当性を有するにすぎない
・ ・ ・ ・

｣ とか, 他者と ｢共有されえない
・ ・ ・

｣ という点で,

臆断は明らかに欠如性・不充分性を伴っている｡ ｢単なる
・ ・ ・

臆断｣ (����������������) (��������) という表現はこれを示している｡
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� ����第�段落の次の語句を参照：�������������������������������������������������また, 第�
段落で ｢承認の根拠｣ という代りに, ｢判断の根拠｣ (������������������) と言われている｡ ��������������������������������������������������������������������������������������������������������� (����������������������������������������������������������)����������������������������������������Ⅸ�������������������������ⅩⅩⅣ ���������判断作用
の意味で ｢命題｣ (����) という言葉も使われる｡ ������������� プラトンについては以下を参照： 『テアイテトス』 ������������������� 主観的根拠は凡ての承認が持っている｡ その上に更に客観的根拠をも (����) 持つかどうかが問われてい
るのである｡ ����Ⅸ�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
なお ｢客観的に充分な根拠を有する｣ 承認のことを, カントは簡単に ｢客観的に充分な｣ 承認とも言う｡ ������������������������ ここで言う ｢共有可能性｣ (��������������) は, 上述の ｢思考内容の共有可能性｣ ではなく, その ｢真偽の
共有可能性｣ を意味する｡ 後者については �����������を参照｡�� ｢万人への妥当性｣ (������������������������) については 『判断力批判』 §§���(Ⅴ�������) をも参照｡
なお万人への妥当性は, ｢単

・

に
・

個人的な妥当性｣ (��������������������) ではない・ ・ ・ ・

と言われていることから明
らかなように個人的妥当性をその一部として含んでいる｡ �������������������������������������������������������｡ なお ｢万人への妥当性｣ はカントにおいて ｢普遍妥当性｣ (��������������������)
(���������§§������������§��) とも言われる｡ ただしここでは, 例えば空間・時間や因果律が現象一般に
普遍的に妥当するという意味での妥当性, 即ち認識対象への

・ ・ ・ ・ ・ ・

普遍的妥当性を意味するのではなく,
認識主観への
・ ・ ・ ・ ・ ・

普遍的妥当性を意味している｡ 感性論ではこの両者が ｢普遍的妥当性｣ (���������������������)
という同じ言葉で言い表されている (�����������)｡�� �������������������������������������������������������������������������



�) 充分な根拠と不充分な根拠
このように, 確信は ｢客観的に充分な根拠｣ と ｢万人への妥当性｣ を持つ特別の承認として

認められたが, この二条件の関係についてカントは第�段落で ｢承認が理性を有する万人への

妥当性を持つとき, その根拠は客観的に充分であり｣ と述べ, ｢万人への妥当性｣ が ｢客観的

に充分な根拠｣ を持つことの充分条件だと主張している��)｡ しかし, カントはここで明示的に
述べていないが, この逆も言えるはずである｡ ｢承認が客観的に充分な根拠を持つとき, それ

は万人への妥当性を持つ｣ と言えるはずである｡ つまり上記の二条件は論理的に等値, 必要充

分条件の関係にあるであろう｡

ところで, 承認の客観的根拠だけでなく主観的根拠に関しても同様に, 充分な根拠と不充分

な根拠を分けて考えることができる｡ 従って, 承認の根拠としては次の�種が考えられる｡
(�) 主観的に充分 (��), (�) 主観的に不充分 (��), (�) 客観的に充分 (��), (�) 客観的
に不充分 (��)｡ ― ｢確信｣ が��を持ち ｢臆断｣ はそれを持たないとカントが第１段落で考

えていることは明らかである｡ そして臆断が��を持つことも明らかである｡ なぜなら, 臆断
においては真偽に関して留保無しに断定が下され

・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

, この断定は何らかの充分な根拠
・ ・ ・ ・ ・

に支えられ

ているはずだが, しかし臆断は客観的根拠としてはそれを持たないのだから, ただ主観的根拠

としてしかそれを持ちえないであろうから��)｡ なお確信が��を持つことも明らかである｡ こ
うして確信が��と��を持ち, 他方臆断は��は持つが��は持たないことが明らかになった｡
では臆断は��なら持つことができるであろうか｡
これは一見カントによって否定されているように見える｡ 彼は第�段落でこう述べていたか

らである｡ ｢主観の特殊な性状のうちにのみ
・ ・

(�������������������������������������������) その根拠を有するとき, 承認は臆断と呼ばれる｡｣ もしこの理解が正しいとしたら,
臆断と確信とへの承認の区分は, 論理的に見て矛盾対当 (否定) の関係ではなく, 反対対当の

関係にあることになる｡ 第�段落の字面を追う限りでは, これ以外の解釈はありえないように
見える｡ しかし別な解釈, つまり臆断と確信とを矛盾対等の関係において捉える解釈が可能だ

と考えられる｡ 即ち臆断が何らかの客観的根拠を持ちうるということを否定する必要はないで

あろう｡ もっとも, この臆断が持つかもしれない客観的根拠は我々を臆断へと導くのに充分な
・ ・ ・

根拠ではない｡ 我々が臆断へと導かれるのはこれによってではなく, あくまで我々の内なる主

観的根拠によってである｡ 後者だけが臆断の成立にとって充分で (����������) 決定的な
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�� 別な言い方をすれば, 万人への妥当性を持つためには承認は, その根拠が客観的に充分なものでなけれ
ばならない｡ つまり, 後者は前者の必要条件である｡ ハイムゼートはこう理解している｡ �������������������������������������(����)�������ただし, 彼においては ｢客観的に充分｣ という形容詞は ｢万人に
妥当する｣ に置き換えられている｡ この置き換えは後ほど明らかにするように不当ではない｡�� ���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������



(����������������������������) 根拠であるのである｡
このことを確認した上で, 第１段落の最後の文章に帰ってみよう｡ ｢主観の特殊な性状のう

ちにのみその根拠を (�����������) 有するとき, 承認は臆断と呼ばれる｡｣ ――臆断という
留保なき断定を下すとき, 我々はその

・ ・

根拠を, 即ち断定のための
・ ・ ・ ・ ・ ・

根拠を ｢必要としている｣

(���������) (�����)｡ 我々が必要としているのは, しかし充分な・ ・ ・

根拠であって不充分な根拠

ではない｡ 不充分な根拠を持つだけでは我々は断定を下せないのである｡ 充分な根拠を所有す

るとき, このときに限って (上の ｢必要としている｣ を参照), 我々は断定を下すことができ

るのである｡ それを客観のうちに見出せないとき, 我々はそれを主観のうちに求めるしかない｡

――こうして, カントの上の文章の正確な理解のためには次の補足が必要であることが明らか

になる｡ ｢主観の特殊な性状のうちにのみその [充分な
・ ・ ・

] 根拠
・ ・

を有するとき, 承認は臆断と呼

ばれる｡｣

更に, 第�段落の最初の文章についても同様の補足が必要である｡ ｢臆断は単なる仮象であっ
て, というのは, 判断の [充分な

・ ・ ・

] 根拠
・ ・

が単に主観のうちにあるにすぎないのに, これ �即ち
主観のうちにある充分な

・ ・ ・

根拠�が客観的だと見なされるのだから｡｣��) ――従って臆断の根拠
に関しては, ｢主観的には充分だが客観的には充分ではない｣と言えば足りている｡ 臆断が客観

的根拠を全く持たないとまで言う必要はない｡ それはある程度は客観的根拠を持つかもしれな

い｡ しかし仮にこれを持ったとしても, それは決して充分なものではない｡ 充分な根拠として

は主観的なものしか臆断は持たないのである｡

実は, カント自身, 論理学講義などでこれと同じ理解を示している｡ ｢確信は臆断に対立す

る｡ 後者は不充分な根拠に基づいてなされる承認であるが, これらの根拠が単に主観的である
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

のかそれとも客観的であるのか知られていない
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

｡ [ ] 多くの認識について我々は我々の承認の
・ ・ ・ ・ ・ ・

根拠が客観的なのか主観的なのか判断できない
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

と意識するのである｣ (Ⅸ��)��)｡
臆断において我々は我々の有する根拠が客観的なのかそれとも単に主観的なのか区別するこ

とすらできないにも拘わらず, 本当は主観的にすぎない根拠を客観的であると取り違えて留保

なしの断定を下すのである｡ このように主観的根拠を客観的根拠と取り違える
・ ・ ・ ・ ・

という点におい

カントにおける知と信の確実性の問題 (上)
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�� 次についても同様である｡ ��������������������������������������������������������������������������������なお, 以下の挿入は補足というよりは, むしろもともと含意されていたものの明
確化と言うべきであろう (｢充分｣ と最初に言われている)｡ ������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������ 以下も参照｡ ｢ (客観的なのかそれとも単に主観的なのか区別できないで・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

) 主観的根拠に基づいてなされ
る承認｣ (�����) ��������������なお, Ⅸ��でも ｢不充分｣ と言われていたが, これは客観的根拠まで
も含めた根拠全般を考えて不充分と言われていたのであって, 不充分とはここでは, 主観的に不充分という
ことを意味するものではない｡



て, 換言すれば, 単なる臆断でしかないのに確信の ｢段階｣ (�����) (�����) に達している
と誤認する��) という点で, 我々は臆断において基本的な誤謬を犯しているのである｡ この誤
謬をカントは ｢形式上の虚偽｣ (����������������) ��) と名づける｡ なおここで ｢形式上｣ と

言われるのは, 上の誤謬, 即ち主観的根拠と客観的根拠の取り違えにも拘らず, 運よく臆断の

内容
・ ・

が偶々真であるという場合がありうるからである｡ 他方でしかし, たとえこのように ｢質

料的に真｣ �������������� (������������) ������) であったとしても形式上の誤謬を犯し
ていることには変わりなく, その意味で臆断は ｢不正｣ (�������) ��) であり, しかもそこか
ら多くの質料的誤謬が生まれてくる可能性が高いのであってみれば, 我々は細心の注意を払っ
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�����������では ｢妄想された確信｣ (������������������������) と言われている｡ (������������������������������������§����ⅩⅥ ���)�� ����Ⅸ��������������������������������������(����������) ������������������������������������������������������ ����� �� ���� ��������� �����������������������������������������������������������������������������������������������������������ただし, 第�段落で ｢間
違った承認｣ (���������������������������) とか, ｢仮象によって欺かれる｣ (�������������������������������������������) とか言われている時には, 質料的誤謬が考えられている｡ またⅩⅩⅣ���では
自己矛盾を含むという意味で ｢形式的虚偽｣ (�����������������) という言葉が使われている｡ ― ｢形式上
の虚偽｣ (����������������) 及び ｢質料的虚偽｣ (������������������) という言葉はデカルトに由来するが,
その意味は異なっている｡ デカルトの言う ｢形式的虚偽｣ (����������������), これは ｢本来の意味での虚偽｣
(��������������������) とも言われる (����������) が, それは ｢判断のうちに見出されうる誤謬｣ (�����������������������������) (���������) と言われているように, カントの言う ｢質料的虚偽｣ を意味してい
る｡ 他方 ｢質料的虚偽｣ (������������������) としてデカルトは, 判断 (判断作用を意味する) ではなく, そ
れに先立って観念 (����) のうちに既にありうる虚偽, 即ち観念が ｢事物でないものを事物であるかのように
表現している｣ (�����������������������������) (���������) 場合, この観念に属する虚偽を理解
している｡ これはカントの言う概念の単なる ｢観念性｣ (����������) に近い｡ 観念性に対立するのは ｢客観的
妥当性｣ (��������������������), ｢客観的実在性｣ (������������������) である｡ －－なお, カントの言う
｢形式上の虚偽｣ は, 事柄自体としてはデカルトも認めている｡ 以下を参照｡ ｢実際は認知していないのに明
晰に認知していると私は思い込んでいた

・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

｣ (��������������������������������������������������������)｡ この ｢私は思い込んでいた｣ (����������) という表現を, デカルトは ｢私は間違っていた・ ・ ・ ・ ・ ・

｣
(��������) という表現に置き換えている (���������)｡ この間違い (��������) をカントは ｢形式上の虚偽｣ と
呼ぶのである｡ －― なお, ここでデカルトは本来は ｢虚偽｣ を表す ��������を ｢誤謬｣ (������������) の意
味で理解している｡ これはカントが ｢形式上の虚偽

・ ・

｣ (����������������) と言うときにも同様である｡ しか
し真偽は本来命題 (カントでは ｢判断｣) に属し, この真偽を我々が取り違える (����������) とき ｢誤謬｣
が生じるのだから, ｢虚偽｣ (�������������������) と ｢誤謬｣ (�����������������������) とは厳密には区別
する必要がある｡ 前者は命題に, 後者は我々の判断作用に属するのである｡ 第１省察冒頭で ｢何と多くの偽で
あるものを真であると受け入れてきた

・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

ことか｣ (����������������������������������) と述べるとき,
あるいは 『方法序説』 で ｢真なるものを偽なるものから区別する術を学びたいという非常な熱望をいつも持
ち続けていた｣ (������������������������������������������������������������������������)
(����������������) と語るとき, デカルトはこの区別を正確に行なっている｡ ｢真偽｣ (������������������������) は命題・観念に, ｢受け入れ｣ (���������) ｢区別｣ (����������) は個別主観に判断作用とし
て属するのである｡ カントについては以下を参照：��������������������������������������������������������������������������������������������� �����������������������－―��������������������������������������������－―������������������������������������������������������������������������������(Ⅸ��) ��������ⅩⅩⅣ ������������������������������������������������������������������������������������������������������������������ Ⅸ�����������������なおこの点はプラトンにおいてはもっとはっきりと語られている｡ 『テアイテ
トス』 �����������������『国家』 ����������『メノン』 ����������������『饗宴』 ���������� ｢先入見｣ (���������) について, この表現がよく使われる｡ ����Ⅸ�������������������������������������§����ⅩⅥ �����)



て臆断に陥らないように努めなければならないのである｡

第�段落の冒頭でカントは臆断に対して, ｢単なる仮象｣ (���������������) という烙印
を捺す｡ しかし, これに対するカントの説明を見れば, この表現のもとに彼が理解しているの

は主観的根拠と客観的根拠の取り違えであって, これは正確に言えば ｢仮象｣ というよりはむ

しろ ｢誤謬｣ (������) あるいは ｢錯誤｣ (����������) そのものである��)｡ 仮象は錯誤の誘
因として働く主観的根拠がそれである｡ 主観的根拠と客観的根拠の区別に充分注意が払われな

いとき, 我々には前者が後者であるかのように ｢見える｣ (���������������) のであり, こ
のとき主観的根拠は客観的根拠のように見えるものとして ｢仮象｣ (������) と呼ばれるので
ある��)｡ ところで, 更にこの仮象に欺かれて臆断に陥るとき, 我々にはこの臆断が確信であ・ ・ ・ ・

るかのように見える
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

｡ この意味で, 臆断を ｢確信の仮象｣ (��������������������) (���������), あるいは ｢確実性の仮象｣ (���������������������������������) ��) と名づける
カントにおける知と信の確実性の問題 (上)
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�� ������������������������ �������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������(�����������)�������������� ������������� ������������������������������������������������������
(ⅩⅩⅣ ���)��������������������������なお以下では ｢仮象｣ と ｢誤謬｣ が明確に区別され, その上
で関係づけられている｡ �����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������(�����)����������������������������������������� ��������������������� ������������������������
(�����)�� ����������������������������������������������������������������������������(�����)�
この種の仮象は ｢真理の仮象｣ (�����������������) と呼ばれる｡ ����������������������������������������������������������������������������� ������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������(Ⅸ��)�� これは ｢形式上の誤謬｣ と同様にメタレベルの仮象である｡ ��������������������������������������������������������������������(�����) ���������������������������������������������������������������������������������������������������������(�����) ―プラトンにおいて
｢臆見｣ (����) や ｢信念｣ (������) が ｢臆断｣, ｢確信の仮象｣ として理解されている場合がある｡ 『テアイテ
トス』 �������『ゴルギアス』 �����『メノン』 ���������参照｡ デカルトの場合, カントの ｢臆断｣ (������������) に該当する言葉として, ���������と ����������が使われるが, その意味に揺れがあり, ｢臆断｣ に近
い意味で使われる場合と ｢確信｣ (������������) に近い意味で使われる場合とがある｡ 前者の例としては,
感覚と外的事物との対応関係に関する承認を挙げることができる (�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������)｡ 後者の例としては以下を参照｡ デカルトは第�省察で, 全能の神はもし彼が欲するのなら
｢私が精神の眼でこの上なく明証的に直観すると思う事柄についてすら誤るようにすることが容易にできる｣

と述べた後で, この ｢精神の眼でこの上なく明証的に直観すると思う｣ (������������������������������������������) という表現を, ｢極めて明晰に認知すると私が思い込んでいる｣ (���������������������������) という表現に置き換え, そしてこのことを更に ｢私はそれらについて全く確信して
しまう｣ (����������������������) と言い換えている (����)｡ �������������������������(����)��������������� ��������������������������� ���������������������� ��������� ����������������(����������)����� ���� ��������������������������������������������������
(����������)��������������������������������������������������������(�������������)����������の代りに�������が使われる場合も多い (���������������)｡



ことができる｡ 臆断が ｢仮象｣ であるとは, 本来こう理解されるべきであって, 第�段落のよ
うに ｢形式上の虚偽｣ (あるいは｢形式上の誤謬｣ ) と同義と理解すべきではない｡ なお, 臆断

においては臆断者にはそれが確信のように見える
・ ・ ・

(仮象) というだけでなく, 臆断者はそれを

確信だと思ってし
・ ・ ・ ・

ま
�
う
�
｡ そして, このことを彼は避けることができない｡ なぜなら, (�) 彼の

うちには主観的には承認のための十分な根拠があり, しかも, (�) 彼はこれを客観的根拠と取
り違えてしまっている (これがカントの言う ｢形式上の虚偽｣, あるいは我々の表現では ｢形

式上の誤謬｣ である) からである｡ この二要因が彼のうちにある限り, 彼は臆断という留保な

き断定を控えることも, それを止めることもできず, しかも多くの場合それに固執するのであ

る��)｡ 臆断とはその概念からしてそもそもこういうものであり, だからこそ我々にとってこの
上なく危険なものなのである｡ � 意見, 信念, 知識�) 二分法と三分法
第�段落までの承認についてのカントの考察は臆断と確信という二分法に従って行われてき

たが, 第�段落では意見・信念・知識という三分法が採用される｡ そこで先ず二分法と (第�～�段落) 三分法 (第�段落以降) の接点を確認しておきたい｡ (�) いずれも ｢承認｣ につ

いての分類である｡ (�) 分類の基準としてはいずれにおいても, (�) ｢主観的－客観的｣, (�)
｢充分－不充分｣ という基準が使われる｡

しかし以下の重要な相違が両者には認められる｡ (�) 臆断と確信のうち確信は二分法におい
ても三分法においても登場するが, 臆断は二分法においてのみ登場し, 三分法においては姿を

消す｡ (�) 二分法では承認の ｢根拠｣ について言及されたが, 三分法ではいくつかの例外はあ

るが��), 殆ど言及されていない｡ 主観的か客観的か, 充分か不充分かが問われるのは前者では
承認の ｢根拠｣ であったが, 後者では承認そのものである｡ (�) ｢確信｣ は二分法では客観的
にも充分な根拠を持ち万人に妥当する承認作用として理解されたが, 三分法では, 確かに第�
段落の冒頭で ｢同時に客観的に妥当する｣ 承認として認められてはいるが, この段落の最後で

は ｢主観的な充足性｣ (�������������������������) として捉え直され, ｢客観的充足性｣ であ
る ｢確実性｣ (���������) に対置される｡
まず (�) についての検討から始めよう｡ 主観性, 客観性については特に問題はない｡ 承認
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�� 『テアイテトス』 �����������������参照｡�� 第��段落で自然神学的信念についてその ｢充分な根拠｣ (���������������) ということが言われてい
る｡ 第��段落では, 道徳的確実性が ｢(道徳的心情という) 主観的根拠 (�����������������) に基づく｣ と言
われ, 更に第��段落では, 理性信仰は道徳的心情という前提 (�������������) の上に打ち建てられる (������������)｣ と述べられている｡



が客観的 (主観的) なのは, その根拠が客観的 (主観的) だからであり, これらの形容詞は承

認にもその根拠にも同じように適用できる｡ しかし承認の根拠が充分 (不充分) であるという

ことと, 承認そのものが充分 (不充分) であるということとは別のことである｡

『純粋理性批判』 以外でも ｢根拠｣ への言及をしないまま承認の充分性 (不充分性) が語ら

れる場合がある (������������������)｡ しかし論理学講義では, 次のように承認の根拠に
言及した説明方式が目につく｡ ｢考えること, 即ち主観的にも客観的にも充分でない認識根拠

に基づく承認作用｣ (Ⅸ��), ｢信じること, 即ち客観的には不充分だが主観的には充分な根拠
に基づく承認作用｣ (Ⅸ��)｡ ｢知ること｡ 客観的にも主観的にも充分な認識根拠に基づく承認
作用, 即ち確実性｣ (Ⅸ��)｡ 以下では, 基本的にこの説明方式に従って, 必要に応じて前の
方式を参照しながら三分法の中身について検討していこう｡

(�) について｡ 第�段落では最後に確信について ｢同時に
・ ・ ・

客観的にも妥当する｣ という点

が否定されたように見えるが, そうでないことは第��段落の最初の文から分かる｡ そこでは
｢単なる臆断｣ と ｢確信｣ とを明確に区別することができるかどうかが問われているが, その

際, 後者が更に ｢主観的確信｣ (����������������������) と, 客観的確信とに分けられてい
る｡ そして後者は取り敢えず度外視し, 差し当たり前者のみを取り上げ, その上で, 承認は

｢単なる臆断なのか, それとも少なくとも
・ ・ ・ ・ ・

(����������) 主観的確信, 即ち堅い信念なのか｣,
両者を区別する実際的方法があるのか, と問われている｡ なお客観的確信とは, 第�段落冒頭
の ｢同時に

・ ・ ・

客観的に妥当する確信｣ を指す｡ ｢同時に｣ (��������) と言われていることから明
らかなように, それは主観的妥当性を初めから持ち, その上更に客観的妥当性をも持つのであ

る｡ 従って, 我々はこう言うことができるであろう｡ 客観的確信をカントは第�段落の他に第�段落冒頭および第��段落においても (つまり三分法においても) 認めている｡ そして, これ

を有する承認として彼は ｢知識｣ を挙げるのである｡

それに対して, 第�段落の末尾近くで言われる ｢確信｣ はこれとは異なり, 主観的充足性・

妥当性として理解されている｡ ところで, この主観的妥当性・充足性については次の二通りの

理解が可能である｡ (�) 一つは客観的妥当性を欠くものとして (つまり主観的妥当性のみ
・ ・

を持

つと) 理解するか, (��) それとも客観的妥当性の有無に関しては未規定・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

のものとして理解す

るかである｡ 前者は客観的確信と同レベルの種概念, その欠如態であり, 後者はこれら種概念

の上位類概念である｡ 第��段落でカントが ｢主観的確信｣ と言っているものは ｢堅い信念｣

(�������������) と置き換えられていることから明らかなように前者である��)｡ それに対し
て, 第�段落末尾近くの確信は後者を指すのではなかろうか｡ というのは, 確信とは ｢主観的

充足性｣ (�������������������������) を意味する, と述べられてはいるが, ｢単なる・ ・ ・

主観的充

分性｣ とは述べられていないからである｡ 更に, 論理学講義でカントが客観的確信を ｢知識に

カントにおける知と信の確実性の問題 (上)
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�� ������������������������������������������������������



由来する確信｣ として捉えていることも参考になる��)｡ ｢知識に由来する｣ (������������������) という表現は ｢知識に基づく｣ (������ �������������) という表現に置き換
えてもよいであろう｡ これはカントにおいて ｢確信｣ が客観的確信の場合も含めて一般に

・ ・ ・

｢知

識｣ とは異なるものとして理解されていたであろうことを示唆している｡ 客観的確信すら, 根

拠づけられるものとして, それを根拠づける知識から区別されているのである｡ 第�段落末尾
で言う ｢確信｣ はこの意味での確信一般を指すと解される｡

次に確信と確実性の関係について｡ Ⅸ��と�����でカントは, 確信を ｢論理的｣ (�������)
ないし ｢理論的｣ (�����������) 確信と ｢実践的｣ (���������) 確信とに分ち, 後者は信念な
いし道徳的理性信仰を表すとしている｡ ここで ｢論理的｣ あるいは ｢理論的確信｣ は上述の

｢客観的確信｣, ｢実践的確信｣ は ｢主観的確信｣ の言い換えである｡ ここまでは特に目新しい

ことはない｡ ところが, 次の説明によってカントは ｢確実性｣ についての基本テクスト第�段
階での理解を踏み越えていく｡ 即ち, そこでは確実性は専ら客観

・ ・

的
・

充足性・妥当性として理解

されていたが, 今や ｢論理的確信｣ と ｢実践的確信｣ とを, 前者は ｢客観が確か
・ ・ ・ ・ ・

であること｣

(�����������������), 後者は ｢私が確か
・ ・ ・ ・

である (確信する
・ ・ ・ ・

) こと (�����������)｣ とし
て捉え直すことによって, ｢確信｣ だけでなく ｢確実性｣ (���������) をも客観的と主観的と
に分けるのである��)｡ こうして, 確信は主観的, 確実性は客観的という基本テクスト第�段
落の区分は単純にすぎたように見えてくる｡

しかし必ずしもそうとは言えない｡ というのは ｢確か｣ (������������) という形容詞につ
いては, ｢私は確かだ (確信している) ｣ (������������������) と言えるだけでなく, ｢それ
は確かだ｣ (������������������) とも言えるから, 確実性を ｢主観的確実性｣ と ｢客観的

確実性｣ とに分け, そしてこの二種の確実性をそれぞれ主観に属する確実性, 客観に属する確

実性として理解することができる｡ しかし ｢確信｣ (�����������������������) については
そうはいかない｡ 私は確信を持つことができるが (����������������), 客観がそれを持つこ
とはありえないからである｡ それは精々私を確信させる (������������) ことができるだけで
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�� Ⅸ�����������Ⅸ����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������他に注��������参
照｡�� �����では確実性は ｢主観的な意味での確実性｣ (�������������������������������) と ｢客観的な
意味での確実性｣ (���������������������) に分けられる｡ また基本テクスト第��段落では, ｢この信念を
揺るがすものは何もありえないと私は確信する

・ ・ ・ ・ ・ ・

(��������������������)｣, 第��段落では, ｢私は・ ・

道徳的に
確かである
・ ・ ・ ・ ・

(��������������������)｣ と言われている｡ これらの箇所では, 論理学講義等と同様に, ｢確
か｣ (�����) という言葉が主観的確実性 (確信) の意味で使われている｡ なお, 主観的確実性を表す言葉と
しては, �����よりは������の方が使われる傾向がある (����ⅩⅩⅣ ����������)｡ ― デカルトの場合は
｢確信している｣ (�������) がこれに相当する｡ 下の注 ��参照｡ デカルトはまた第�省察の初めで次のように
も言っている｡ ������������������������������������������(������)｡ ������������������������������������(訳書 ����������������������)



ある｡ このように確信はあくまで主観に属するのであって, 客観的確信といえども主観に属す

ることには変わりなく, ただ主観に属しつつ同時に客観への妥当性を持つだけなのである｡ 客

観的確信は客観に ｢妥当する｣ (������) だけで, 客観に ｢属する｣ (��������) のではない｡
客観的確信はこのように, どこまでも主観に属しつつ, ただ客観的妥当性を持つことによって

客観に結びつき
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

, こうしてこの関係性において単なる主観性を超え出ていくのではあるが, 客

観へのこの関係そのものが主観の様態 (�����) として主観に属するのである｡ この点に着
目するとき, 第�段落でカントがそうしているように, ｢確信｣ は如何に客観的であろうと,
主観に属すものとして一般に ｢主観的妥当性・充足性｣ を持ち, それに対して ｢確実性｣ は知

識に属するものとして本来 ｢客観的妥当性・充足性｣ を意味する, と理解することができるの

である��)｡�) 臆断と意見, 信念との違い
｢臆断｣ (�����������) と ｢意見｣ (��������������) とが異なるのは明らかである｡ ま

ず臆断について言えば, それは次の二つの基本的性格を持つものとして理解されていた｡ (�)
それは主観的には充分な根拠からなされる｡ (�) この根拠はしかし客観的だと誤認される・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

｡ こ

こに形式上の根本的錯誤がある｡ ―それに対して, ｢意見｣ は第�段落で, 次の基本性格にお
いて成り立つものとして理解されていた｡ (�) それは主観的にも客観的にも不充分な根拠に基
づいている｡ (�) しかも意見の所有において我々はそれが客観的に充分でない, 即ち客観的に
充分な根拠に基づいていないことを自覚している

・ ・ ・ ・ ・ ・ ��)｡ ― この (�) が, 意見が臆断と決定的
に異なる点である｡ 意見の所有において我々は臆断の場合とは違ってこの不充分性を, つまり

それが客観的妥当性・万人への妥当性に到達していないことを意識している
・ ・ ・ ・ ・ ・

のである｡

ところで上のことから, カントの言う ｢意見｣ がプラトンの ｢臆見｣ (����) とも異なるも
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�� ｢確信は, 確実性をもつ知識に基づくとき客観的確信になる｣ と言えば, 確信 (���������������������������������) と確実性 (�����������������������������) との関係を正確に規定したことになるだろう (注��参照)｡ オースティンは初めから確信を ｢私の側の事柄｣ (���������) として知識から区別して論じてい
る｡ �����������������������(訳書 �����������) デカルトについては注��参照｡�� 第�段落の次の説明を参照｡ ｢考えること [意見] は, 主観的にも客観的にも不充分だと意・ 識・ さ・ れ・ て・ い・ る・
(���������������������������������������������������������) 承認 [の働き] である｣｡ 他にⅨ���
Ⅷ���を参照｡ 臆断との違いについては, 以下を参照｡ Ⅸ���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������Ⅸ���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� ������������������������������������� ������ ���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
｢意見｣ (��������������) に対するカントのこの理解は, マイヤーから来ているようである｡ ������������������������������������§���(ⅩⅥ ���)�



のを指していることが明らかになる｡ カントにおいて ������とは, 単に一定の臆見 (客観

的に充分な根拠を持たない承認) を私が持つことだけを意味するのではない｡ この不充足性を

私は意識
・ ・

しており, しかもそう意識するが故に最終的な決断・断定を控え��), ただ暫定的
(����������) に (これには勿論, 充分ではないが客観的に理由がある��)) 一定の考え・意見を
採用し (これは私の心の中で起こる), そしてそれを人に伝えるのである｡ この伝達において,

もし私が誠実 (��������) であるとしたら, 私は私の考えを私の意見・ ・ ・ ・

・考えとして
・ ・ ・ ・ ・

, 一切の

粉飾なしに表明するであろう｡ つまり, (�) それは意・ 見・ ・考・ え・ であって客観的に充分な根拠を
持つものではないこと, そしてこの不充分性を私自身が自覚

・ ・

していることを相手に伝え, 更に

は (�) この不充分性にも拘らず暫定的にではあるが私はそれを受け入れたこと, そうしたの
は他ならぬこの私

・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

であって (私の
・ ・

意見), 従って私は何時でも求める人にその根拠を示す用意

があることを相手に示すであろう｡ こういう精神の態度とその表示があって私は初めてカント

の意味での ｢意見｣ を持ち, それを人に伝えることができるのである��)｡ この点, それは ｢臆

断｣ とは正反対のものなのである��)｡ ――それに対して, プラトンの ｢臆見｣ には確かに非臆

断的なものも含まれてはいるが, 上の条件が欠けており, 従ってそれをカントの意味での｢意

見｣と同一視することはできないのである｡

では, 信念についてはどうであろうか｡ それは主観的にのみ充分な (主観のうちにのみ充分

な根拠を持つ), 主観的にのみ妥当する承認だとみなされている��)｡ ところで, 臆断について
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�� ���������������������������������������������������������������Ⅸ���������������������������������������������������������������������������������Ⅸ�����������������������������������������������������������������Ⅸ������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� �������������������� �������������� �� ����� ������������ ������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������( ｢暫定的判断｣ である ｢意見｣ に対立する判断・承認は
｢規定的
・ ・ ・

ないし確定的
・ ・ ・

判断｣ ����������������������������������と名づけられている｡ ) �������������������������� �������������������������������������������������������(���������)��������������
Ⅸ�����Ⅴ����Ⅷ�������������� 言語表現としては, ｢�だ｣ ではなく, ｢私は�だと思う｣ にモディファイされる｡ 前者は臆断, 確信 (主
観的, 客観的), そして知識のための表現形式である｡ Ⅸ��(注��参照) で言う ｢規定的ないし確定的判断｣
(����������������������������������) はこれらを含むであろう｡��この点の理解が行き届いていないために ｢臆断｣ と ｢意見｣ とを混同した例としては以下を参照：��������������》�������������������������������������������������《���������������������������������������������������������������������両者の区別が的確になされている例としては以下を参照：������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������(��������������������������������������������������������������������������)�ただし彼女の場合 ｢確信｣ が意見, 信念, 知
識をカバーするものとして理解されている (�������) 点はカント理解として妥当ではないであろう｡�� 信念と客観的妥当性との関係については以下を参照｡ ����������������������������������������������������������������������������������������������������(�����) ��������Ⅸ������������



もそう言われた��)｡ では両者はただ名称の上でのみ異なるもの, あるいはその外延が重なり合
うものなのであろうか｡

第��段落でカントは, ｢単なる臆断｣ と ｢堅い信念｣ とを概念的に区別している｡ また, 第��段落では ｢単なる意見｣ (�����������) と ｢強い信念｣ (�������������) とを区別して
いる｡ ということは, つまり信念にはその堅さや強さにおいて異なる程度

・ ・

があって, 特に強く

堅い信念を除いて, それ以外の信念は単なる臆断, 単なる意見と異なるものではないというこ

とになるのだろうか｡ 第��段落でのカントの叙述からはこの結論が出てくるように見える｡
――臆断するとき我々はその基礎に客観的に充分な根拠があると思い込み, そしてこの思い込

みに基づいて事物について留保無しの断定を下すのだが, この断定・臆断が果たして確固たる

ものかどうか, その度合いを確かめる一つの方法として, カントが言うように, 断定者に賭け

をさせてみるのは有効な方法であろう｡ 賭けの担保として差し出させるものが彼にとって大切

なもの, かけがえのないものであればあるほど, 彼の臆断は揺らぎ, その堅固さを失い, 終に

は崩れ去り, ｢消え去ってしまう｣ (���������) であろう｡ これはもともと臆断の基礎・根拠
が脆弱だったからである｡ この脆弱さに気づかないまま臆断者はそれを堅固だと錯覚し, それ

に基づいて種々の行動をしていたのである｡ ――ところで, これと同じことが凡て信念につい

ても言いうるのではないか｡ 実際カントはこの段落で, 最初は臆断について語りながら途中で

臆断を信念とみなし (これを ｢実用的信念｣ �������������������と呼ぶ), そこに種々の段
階があると認めるのである｡

しかし, 第�段落でのカントの説明に帰って考えれば, 信念とは少なくとも主観的には ｢充

分な｣ もの, 充分な根拠を持つものであったはずである｡ 程度の差はあれ, 容易にぐらつくよ

うなもの (������������������������), ｢堅固さ｣ (�������������������������������)
を欠くものは, この名に値しないのではないのか｡ 即ち ｢堅い信念｣ と言われているものをこ

そ, 第�段落で言う ｢信念｣ は指すのではないのか｡ ――だが, 他方ではしかし, 如何に堅固

であろうと, 主観的に充分な根拠を持つということだけでは, 信念を臆断から区別することは

できない, とカントは別の箇所で述べている��)｡ 信念に堅固なものとそうでないものとを区別
することができるように, 臆断についても確固とした揺るぎない, あるいは頑固な臆断と, そ

うでない臆断とを区別することができるであろう｡ 従って, 信念と臆断とがカントにおいて明

確に区別されていると根拠を持って主張しうるためには, 信念について別の徴標を探さなけれ

ばならない｡
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�� ��������������������������������������������������������������������������������������������������������� 第�段落の冒頭参照｡ そこでは ｢従って, 主観が承認を, 単に彼自身の心の現象としてのみ捉えている時
には (����������������������������������������������������������������������������������), 臆断は確かに主観的には確信から区別できない｣ と述べられていた｡ ��������Ⅸ���



｢信念｣ について第�段落でカントはこう規定していた｡ ｢承認が単に主観的に充分である
だけで客観的には不充分だとみなされる

・ ・ ・ ・ ・

ときには, それは信 [信念, 信仰] と呼ばれる｣｡ こ

こで ｢みなされる
・ ・ ・ ・ ・

｣ (��������������) という表現が重要である｡ 単にその根拠が主観的に
充分なだけで客観的には不充分だというだけでは, 信念を臆断から区別することはできない｡

両者の相違はただ客観的根拠の不充足性が自覚されているか否か
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

という点に求めなければなら

ない｡ 信念においては, 意見においてと同様, この自覚がなされている｡ 他方, 臆断において

はこの自覚が全くなされていない｡ そこでは客観的根拠が不充分ないし皆無であるにも拘らず,

我々は十分にあると妄想し (�������������), 留保なき断定へと走るのである｡ そしてこの妄
想が何ゆえ起こるかと言えば, 我々のうちにある主観的根拠が客観的根拠だと誤認されるから

である｡ このような誤認・錯誤がカントの言う ｢信念｣ にはない｡ ここでは主観的根拠と客観

的根拠は明確に区別され, 十分なのは主観的根拠 ｢だけ｣ (���)��) で, 客観的根拠は不充分
だということが明瞭に意識されている��)｡� 充足性と必然性

これまで我々は知識と信念の妥当性・充足性を扱ってきた｡ しかしカントにおいて, 知識と

信念には ｢必然性｣ (�������������) も認められている｡ ただし 『純粋理性批判』 の基本テ

クストの部分では余り承認の ｢必然性｣ について語られていない｡ 知識については第�段落と
第�段落で�回ずつ出てくるだけである｡ 第�段落で確信は ｢万人に妥当する｣ ものとして

規定されたが, 第 �段落でこの確信に対応する判断が, ｢万人に必然的に・ ・ ・ ・

妥当する判断｣

(���������������������������������������) として捉えられる｡ 第�段落では, 悟性の原
則の ｢普遍性と必然性｣ について語られる｡

信念については道徳的理性信仰に関してのみ必然性が認められる｡ ｢実用的信念｣ について

カントは ｢単に偶然的｣ だとし (������), 神と来世に対する自然神学的信念――これを彼は
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�� 第��段落でカントはこれに ｢客観的観点からの慎み｣ (���������������������������������) という名
称を与えている｡ なお, ウッドもハイムゼートも信念のこの主観性を軽く扱い, 道徳的理性信仰を念頭に置
きながらではあるが, 信念に安易に ｢万人への妥当性｣ を認めている｡ 前者の場合は, 臆断と対比される ｢確
信｣ を ｢信念｣ に読み替えることによって (������������), そして両者とも, 第��段落の ｢端的に, そして万
人にとって充分｣ (�������������������������������������) という表現に基づいて｡ ����������������������������������������������������(����)�������しかしこれらの解釈はミスリーディング
である｡ 道徳的理性信仰は確かに特別な信念ではあるが, 信念の一般的性格である主観性を免れるものでは
ない (注��参照)｡ ただ, その主観性がある特別なものであるというだけである｡ その ｢主観的妥当性｣ の内
実については後ほど検討するであろう｡�� ��������Ⅸ���������������������������������������������������������������������������������������Ⅷ������������������������������������������������������������������������������������������������������信念は従って, 表現形式としては, 臆断のように ｢�だ｣ という断定形式
ではなく, ｢私は�だと信じる｣ というモディファイされた形式を取る｡



｢理説的信念｣ (�����������������) と呼ぶ――についても, 一方ではそう信じる ｢充分な根

拠｣ (���������������) があり ｢私は確固として何らかの神を信じる (�����������������)
と言われうる｣ と述べ, 更には, ｢この信念を自然神学は必然的に (���������) 至るところ
で産み出さざるを得ない｣ とまで述べている (������)｡ しかし最終的にはこの信念を揺るぎ
ないものと認めることは拒否している (������)｡ ――それに対して, 道徳的信念 (信仰) に

ついては, それを ｢必然的な
・ ・ ・ ・

信念｣ (�����������������) として捉え (������), その ｢端

的な必然性｣ (�������������������������) を認めて (������), こう述べる｡ ｢私は神の
存在と来世を信じざるを得ない

・ ・ ・ ・ ・ ・

(���������������������) であろう, そしてこの信念を揺る
がすものは何もありえない

・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

(��������������������������) ということを私は確信する
(������������)｡ というのは, そういうことがあるとすれば私の倫理的原則そのものが崩れ
去ってしまうであろうから｣ (�����)｡
基本テクスト中で承認の必然性について触れられている箇所はこれだけである｡ 具体的例と

して挙げられているのは悟性の普遍的原則と道徳的理性信仰だけであり, しかもそれぞれにお

いて ｢必然性｣ が何を意味するのか, また承認の充足性・妥当性とどう関係するのかといった

点についてカントは充分な説明をしていない｡ ――これがなされるのは, 論理学講義とそれに

関連して彼が残したメモ等においてである｡ 以下, これらを見ながら知識と信念の必然性につ

いて考察してみよう｡ そのために先ず知識についてカントの語るところに耳を傾けてみよう｡�) 確実性と充足性
上で指摘したようにカントは論理学講義の, 我々のテーマにとって非常に重要である序論Ⅸ

の或る箇所 (Ⅸ��) で, 知識を ｢主観的にも客観的にも充分な根拠に基づく承認｣ として表

していた｡ しかし, 実はこれに先立つ部分で (序論Ⅸ第�段落), 承認について 『純粋理性批

判』 とは異なる視点からその規定を試みている｡ この箇所は非常に重要な箇所なので, そのま

ま翻訳してみよう｡

｢承認には一般に二種あり, 確実な承認と不確実な承認とがある｡ 確実な承認, つまり確実

性は必然性の意識と結びついているが, それに対して不確実な承認, つまり不確実性は偶然

性の意識, つまり反対の可能性と結びついている｡ 後の承認は更に, 主観的にも客観的にも

不充分か, それとも客観的には不充分ではあるが主観的には充分であるか, このいずれかで

ある｡ 前者は意見と呼ばれるが, 後者は信念と名づけられなければならない｡｣ (Ⅸ��)
『純粋理性批判』 方法論では, 意見から始め, 信念を通って知識に至るという道筋で承認の

分類が試みられたが, 上の箇所ではカントは承認を ｢確実な (�����) 承認｣ と ｢不確実な

(�������) 承認｣ に分けることから説明を始め, そして前者は直ちに ｢必然性の意識｣

カントにおける知と信の確実性の問題 (上)
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(������������������������������) を, 後者は ｢偶然性の意識｣ (�����������������������������) を伴うものとして把握される��)｡ なお必然性と偶然性の意味は, 前者は反対の
不可能性��), 後者はその可能性というように純粋に論理的な理解がなされている｡ そしてこの
後で漸く両者のうち偶然的な, 即ち不確実な承認の分類が試みられ, そのためここでも ｢充分－

不充分｣ ｢主観的－客観的｣ という例の分類基準が持ち出される｡ ――ところで, これらの基

準と不確実性との関係について, 上の文章でカントは明らかに不確実な承認は凡て
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

(主観的で

あれ客観的であれ) 何らかの不充足性を含む
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

と理解している｡ その上で, 不充足性が主観的か

つ客観的である場合と, ただ客観的 (主観的には充分) である場合とに分け, 前者の場合の承

認を ｢意見｣ (�������), 後者の場合のそれを ｢信念｣ (������) と呼んでいる｡
しかるに ｢不確実な承認は凡て何らかの不充足性を含む｣ という命題は, ｢不充足性を全く

含まない承認は確実である｣ という命題と等値であり, 従ってこの命題 (対偶) もカントは認

めているということになる｡ では後者の逆, つまり ｢確実な承認は不充足性を全く含まない｣

という命題はどうであろうか｡ カントはこれをも認めているであろうか｡ 基本テクストの第�
段落で, 悟性のア・プリオリな諸原則についてそれらは ｢普遍性と必然性｣, ｢従って全き確実

性｣ を持つとカントは主張しているが, この ｢全き確実性｣ (�����������������)��) という
表現は確実性にも程度・段階があるとカントが考えていたことを示唆しているように思われ

る��)｡ しかし, このように確実性に段階があるとすれば, その最高の段階にある ｢全き確実性｣
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�� ���������������������������������������������������������������������������������������������������������なお, Ⅸ��で言う ｢不確実｣ (�������) は, 通常のドイツ語の用法と異なり, 単に
｢確実｣ (�����) の否定 (����������) を意味するのみで, その反対対当 ( ｢疑わしさ｣ ) を意味するもの
ではないことに注意する必要がある｡ ������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� ���������(注��参照)｡ 他に注��も参照｡ Ⅷ�������では道徳的理性信仰についてこの言葉が使われ
ている｡ ��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
Ⅸ�����������������������������������������������������― ｢全面的に確か (確信している)｣�������������������という表現はデカルトも使う (�������������)｡ なお以下の表現も参照｡ ｢もっと確か｣������������(����), ｢充分な確信｣ ���������������(�����), ｢実際的な確信｣ ���������������(�����),
｢我々を確信させる根拠｣ ���������������������(����)｡ これらの表現では, ｢確か｣ (�����������������������������) とは主観の確信を表す｡ それに対して, 以下の表現は客観の確実性 (���������) を
表す｡ ｢形而上学的確実性｣ ����������������������(����), ｢凡ての人が幾何学の論証に帰する, あの大き
な確実性｣ �����������������������������������������������(����)｡ これらの箇所で, デカルトは
｢確信｣ (�����������������, 場合によっては ���������) と ｢確実性｣ (���������) とを表現上区別しており,
この区別はカントの区別 (｢確信｣������������ないし ｢主観的確実性｣ �������������������と ｢(客観
的) 確実性｣ ���������) にほぼ対応している｡ 注��, ��参照｡�� �����では, 確信 (ここでは客観的確信も含まれている) について, 同様の考えが述べられている｡ ������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� ���������������������§���(ⅩⅥ ���)�



を持つ承認については ｢不充足性を全く含まない｣��) ということは間違いなく言えようが, そ
れより低い段階の確実性しか持たない承認については, たとえそれが如何に ｢確実｣ と称され

ようと, 何らかの不充足性を含んでいるように見える｡ つまり ｢確実｣ だからと言って ｢不充

足性を全く含まない｣ とは言えないように思える｡ こうして, 一方で ｢不充足性を全く含まな

い承認は確実である｣ という命題はカントによって認められているが, しかしその逆, ｢確実

な承認は不充足性を全く含まない｣ は認められていない, と取りあえず理解することができる｡�) 理論的充足性と実践的充足性
しかし, 最終的にそう判断してよいかどうかは, ここでは未決定に止めておかなければなら

ない｡ というのは, ｢充足性｣ の意味がまだ充分に解明されていないからである｡ そこで充足

性に理論的と実践的の二種があることに注目しよう｡ ｢充足的である｣ あるいは ｢充分である｣

とは, 何か目指されているもの, あるいは目指すべきもの (目
・

標
・

) があって��), しかもそれを
達成するのに何ら欠けるところがないことを意味する｡ ところで目標としては, 実践的なもの

と理論的なものとが掲げられうる｡ カントが論理学講義の序論で挙げている認識の完全性 (真

理性, 普遍性, 判明性, 確実性など) は後者の意味で目標になりうる｡ また基本テクストの第�段落冒頭では, 承認作用の目標として ｢同時に客観的に妥当する確信｣ (客観的確信) が掲

げられ, そしてこれとの関連で承認の ｢三つの段階｣ (����������), 即ち ｢意見｣ ｢信念｣

｢知識｣ が挙げられていた｡ 知識はこの階梯の最後の段階, 従って承認の目標であり, この目

標に到達したとき承認は始めて単なる主観的確信・妥当性ではない客観的確信・妥当性, 万人

への妥当性を獲得する｡ 知識が目指されているということは, 承認のこの妥当性が目指されて

いるということである｡ 知識においてはこの目標が達成されているのであり, そして, この

｢達成
・ ・

されている｣ ということの故に, 知識は (主観的には勿論のこと) 客観的にも ｢充分
・ ・

な｣

承認と名づけられるのである｡ それに対して, 意見も信念もこの目標に照らして見るとき ｢不

充分な承認｣ と規定される他ないのである｡ この種の充足性・不充足性を, ｢理論的充足性｣

｢理論的不充足性｣ (�������������������������������������������) と呼ぶことができるで
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�� 次の表現を参照： ｢客観的根拠の絶対的・ ・ ・

充
・

足
・

性
・

｣ (����������������������������������������) (Ⅸ��������)��� ����Ⅸ������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������ここで言う ｢目標｣ (�����) , 従って ｢充足性｣ (����������������) は理論的でも実践的でもあり
うる｡ 徴標 (�������) は事物を ｢認識し｣ (��������), それらを相互に ｢区別する｣ (�������������) た
めにあるが (��������Ⅸ��������), これらは何らかの関心 (���������) を前提にしており, この関心が
理論的であるか実践的であるかによって理論的にも実践的にもなりうるのである｡ なおⅨ������で語られ
る商人の例は, ｢行為のために｣(����������) と言われているように, 実践的関心に基づいている｡



あろう��)｡ 第�段落で言われている承認の充足性・不充足性はこの意味に理解されなければ
ならない｡ なお知識がこの客観的充足性・妥当性を持つのは, その根拠

・ ・

が
・

(�) 客観的・ ・ ・

(��������) であり, 且つ (�) 承認の客観的妥当性をもたらすのに充分・ ・

(充分な根拠) である

からである｡ ――それに対して, 信念の主観的充足性については, 次のように言うことができ

るであろう｡ 信念は主観的妥当性を持つ, 即ち, 信念においては主観的妥当性が実現してい

る��)｡ ここで ｢実現している｣ と述べたが, ｢達成されている｣ と言い換えてもよい｡ という

のは, 客観的確信が得られない場合にも ｢せめて (����������) 主観的確信｣ (������) だ
けでも我々は得たいのであり, これを我々は無意識のうちにも目指している｡ この目

・

標
・

が
・

信念

においては達成
・ ・

されているのである｡ このように主観的妥当性という目標を ｢達成している｣

という意味で信念は ｢主観的充足性｣ を持つのである｡ ところでこの達成は我々のうちにそれ

を可能にした根拠, ｢主観的原因｣ を持つであろう｡ この根拠・原因は信念・主観的確信を生

み出すのに ｢充分な
・ ・ ・

｣ 原因
・ ・

・根拠
・ ・

であるだろう��)｡ このように信念についても我々はその
｢理論的充足性｣ (ただし主観的) を, 知識の場合と類比的に二重の意味で考えることができる

のである｡

しかし, 信念についてはもう一つ別の充足性が問題になる｡ 基本テクスト第��段落でカン
トは ｢単なる臆断｣ と ｢主観的確信｣ とを区別する実際的方法として ｢賭け｣ (������) を挙
げていた｡ ここで彼が述べていることを要約・敷衍すれば以下のようになる｡ 賭けを行なう前

には, 自分の承認 (これをカントはこの個所で臆断とも信念とも表現する) の妥当性に自信を

持っていた人も, 賭けるものの価値が高まれば高まるほど, この自信がぐらつき (�������)
(������������), それが実は ｢堅い信念｣ (�������������) ではなく ｢単なる臆断｣ にすぎ

なかったことに気づかざるをえなくなる｡ この事態を指してカントはこう表現する｡ 賭けの前
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�� ����������Ⅸ�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������デ
カルトも以下の表現で理論的充足性を考えている｡ ���������������������������������������������
(����������)�������������������������������������������(����)������������������������������(����)�����������������������������(����������)��������������������������������(�����)����� ��������������������������������������������������(����������)������������������
(�������������)�目指されているのは明晰判明性という理論的完全性である｡�� �����では, 次のように言われている｡ ｢信念は従って, 単に主観的に打・ ち・ 建・ て・ ら・ れ・ た・ 承認 (���������������� ��������������������������) である｣ ｡ �������� ������������� ��� ������� ���������������������������������������������������������������������������������������������ⅩⅩⅣ �������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������なお, 論理学講義でカントは信念のこの特質を, 承認の ｢実然性｣
(������������) という表現で表そうとする (Ⅸ��)｡�� ���������������������������������������������



には我々はその ｢臆断｣ が ｢充分な｣ (�����) ものだと思っていたが, ｢我々の信念は
そこまでは充分ではない
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

ということを｣ (��������������������������������) 認めざる
を得なくなる, と｡ ここで ｢充分｣ とか ｢不充分｣ とは, 我々の信念が, 自分にとって価値の

あるものを失う危険性を犯してまで賭けをする, つまりこういう ｢行動｣ (��������)
(����������) を取るほど充分堅固ではないということを意味している｡ ここでは信念の
｢堅固さ｣ (���������������������) (���������), その ｢程度｣ (����) (������) が, しか
も特定の行動との結びつきにおいて

・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

問題となっている｡ 即ち, 我々がある特定の行動を起こす
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

ために
・ ・ ・

, あるいはそれをしようと決意するために
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

, 当該の信念が充分な
・ ・ ・

｢根拠｣ ��) として機
能しうるか否かが問われている｡ 前のように, 信じるために

・ ・ ・ ・ ・ ・

充分な根拠が主観のうちにあるか

どうかが問われているのではなく, 既に主観のうちに持たれている信念が, 行動
・ ・

ないし

決意のた
・ ・ ・ ・

めの
・ ・

充分な根拠��), 堅固な基礎になりうるか否かが問われているのである｡ 信念は前
者においては我々が無意識のうちに求めている目的である��)｡ それに対して, 後者においては
それは行

・

動
・

ないし決意のための手段
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

であり, そしてそれは多くの場合堅固でなければならな

い��), 少なくとも容易にぐらつくようなものであってはならない｡ ――信念に属するこの充足
性を我々は ｢実践的充足性｣ (����������������������������������������) と呼ぶことができ
るであろう｡ カントが基本テクストの第��, ��段落で ｢実用的信念｣ (�������������������)
について問題にしている充足性はこの種の充足性である｡ 道徳的理性信仰についてもやがてこ
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�� 基本テクスト第�段落で, ｢偶然的信念｣ ( ｢実用的信念｣) について, ｢それは一定の行動のために手段を
実際に使う場合その根底に

・ ・ ・

存している (��������������)｣ と述べられている｡�� Ⅸ������では, 自然神学的信念について, ｢行動するのに・ ・ ・ ・ ・ ・

充分｣ (���������������) と言われてい
る｡�� 信じることが目指されているという点に着目し, なぜ・ ・

我々は信じることを目指す
・ ・ ・

(欲する
・ ・ ・

) のか
・ ・

と問うと
き, そしてその根拠 (根本的動機) として何らかの実践的関心が突き止められるとき, 信念の理論的充足性は
この動機との関連で実践的充足性に転化する可能性がある｡ これは知識に関しても同様である｡ 知識を求め
る我々の衝動の根本に実践的関心が認められるとき, この関心との連関で知識の充足性は実践的充足性とし
て理解可能になるであろう｡ �������������������������������������������������������������������������������������������������(���)����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������(�����������������)｡ なお我々が信念の所有を目指すことの ｢根拠｣ (根本的動機) は本文で述べた
｢信念の根拠｣ とは異なるものである｡ というのは同じく ｢根拠｣ と言われているが, 後者は信念の

・ ・ ・

根拠では
あっても信念を我々が求めることの

・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

根拠ではないからである｡ それは ｢なぜ君はそれを信じるのか｣ (���������������������������������������) という問いに対する答えになりうるものであり (������������������������訳書 �����), そしてこの答えとしては, オースティンが述べるように客観的根拠・証拠 (ただ
し充分な根拠) を挙げることもできるのである (���������������������訳書 ����������)｡ それに対して,
前者の根拠はそもそも我々が信念を求めることの原因 (動機

・ ・

) であり, これは我々のうちにしかありえない｡�� デカルトは ｢堅固｣ を, ｢確実｣ と同様に知識の属性として理解する｡ 以下を参照｡ ���������������������������������������������(������������)������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������(���������)������������������������� ���������� ������ ����������������������(����������)�



れが問題になるであろう｡

３ ) 確実性と必然性

論理学講義で承認の理論的目標としてその ｢確実性｣ が掲げられていた｡ ただし ｢全き確実

性｣ とそうでない確実性というように, 確実性に段階を設ける場合には, 承認が目指す確実性

は全き確実性, あるいは少なくともそれに匹敵する確実性でなければならないであろう｡ これ

をカントは, ｢必然的｣ (���������) という新しい様相概念をその承認論に導入することによっ
て, 明確に規定しようとする｡ このタームは, 論理学講義序論第�章の�段落で, ｢反対 (否

定) が不可能｣ と言う意味で理解された上で, 知識に対してのみ適用されていた｡ この必然性

を第�段落では ｢論弁的必然性｣ (�����������) と言い換えた上で, カントは次のように述べ
る｡

｢というのは, 単に私が考えるだけのものを, 私は単に蓋然的なものとみなし, そう意識す

る｡ 信じるものを私は実然的とみなすが, ただしこれは客観的にというのではなく, ただ主

観的に必然的なもの (ただ私に妥当するだけのもの) としてそうするだけである｡ 最後に,

知っているものを私は論弁必然的に確実, 即ち普遍的かつ客観的に必然的 (凡ての人に妥当

する) とみなす｡ ただしこれは, この確実な承認が関係するところの対象そのものが, たと

え単に経験的な真理にすぎない場合であってもそうであるが｡｣ (Ⅸ��)
ここでは, 前の段落では知識にのみ認められていた ｢必然性｣ が ｢主観的必然性｣ (�������������������) と ｢普遍的かつ客観的な必然性｣ (������������������������������) とに

分けられることによって, 信念に対しても前者の形でその使用が容認され, 他方, 反対 (否定)

が不可能であると言う意味での ｢論弁必然的確実性｣ (����������������) は後者の必然性
と置き換えられる｡ そしてこの必然性を知識は一般に, 従って経験的知識もそれが知識である

限りは持つと主張される｡

ところで, 二種類の必然性は取りあえず ｢主観的必然性｣ と ｢客観的必然性｣ として理解す

ることができるであろうが (���������), 必然性に二種あるということは, 反対の不可能性
にも二種があるということ, つまり反対 (否定) が客観的に

・ ・ ・ ・

不可能な場合と単に主観的に
・ ・ ・ ・ ・ ・

不可

能であるにすぎない場合とがあるということになるであろう｡ カントの言う ｢論弁的必然性｣

は前者を指すと解される｡

従って, 知識とはその否定が客観的に
・ ・ ・ ・

不可能な承認だということになる｡ これは上の文章

で言う ｢普遍的かつ客観的に必然的な (凡ての人に妥当する)｣ ������������������������������(���������������) 承認と別のものではない｡ つまり知識とは, 万人への普遍的・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

・

客観的妥当性
・ ・ ・ ・ ・ ・

を持ち, その否定が客観的に不可能
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

な, そしてこの意味で客観的に必然的
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

な承認
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���� ���������������������������������������������������������



だということになる��)｡ ――それに対して信念とは, その否定が主観的にのみ不可能 (客観的

には可能) であり, 従って主観的にのみ必然的で主観的にのみ妥当する承認だということにな

る��)｡
ところで, 上のように論理学講義で (Ⅸ��) カントは客観的必然性・否定不可能性を ｢知

識｣ 一般の本質的規定として, 従って経験的知識にも, それが ｢知識｣ である限りでは認めて

いる｡ しかし彼は 『純粋理性批判』 では一貫して経験的認識の必然性を否定し, その偶然性を

主張していた (例えば �������������������)｡ そしてこの, それ自体は偶然的で何らの必
然性を持たない我々の経験的認識に磐石の基盤を提供し ｢その確実性｣ (�������������)
(��) を根底から支えるものとして悟性のア・プリオリな原理があると主張し, その基礎づけ
を試みたのであった｡ しかし, 仮にカントのこの試みの当否については不問に付して, 取りあ

えずそれを受け入れるとしても, 否定が不可能という意味での必然性が悟性のア・プリオリな

原理のみならず我々の経験的知識にまで帰属するということは, そこから帰結しない｡ にも拘

らずカントはこれを論理学講義で認めようとしている｡ しかし, これは 『純粋理性批判』 にお

ける彼の考えに矛盾するのではないか｡ もしそうでないとしたら, 経験的知識の持つ ｢必然性｣

をカントは一体どのようなものとして理解していたのであろうか｡ そしてこの ｢必然性｣ に我々

は如何にして辿り着きうると考えていたのであろうか｡ (未完)
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�� こうしてカントにおいては知識の普遍妥当性, 客観的妥当性, 客観的充足性, 客観的必然性は凡て置き換
え可能だとみなされる｡ ����ⅩⅩⅣ ������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������ �����������������������(�������) ������������������������������������� (�����������)������������������ (�������������������)����������������� ��������������������������������������������������������� �����では, ｢信念｣ の代わりに ｢確信｣ と言われている｡ �������������������������������������������������������������������������������������������� �����では ｢信念には主観的充足性
(����������������������) だけでなく, 主観的必然性 (������������������������) も属する｣ と述べられ
ている｡ ����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������これらの箇所では ｢充足性｣ と ｢必然性｣ (ないし
｢確実性｣ ) とが, 従ってまた ｢不充足性｣ と ｢偶然性｣ (ないし ｢不確実性｣ ) とが概念上はっきりと区別され
ている｡ (この区別は必要である｡ 充分条件と必要条件との違いを考えれば当然である｡ なお ｢充分な徴標｣�������������������と ｢必然的な徴標｣ ������������������についてはⅨ��������を参照｡) この
区別の上でカントは�����で, 信念は主観的には充足性と必然性・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

(確実性
・ ・ ・

) の両方を
・ ・ ・ ・

有すると主張している
のである｡ 次の文も同様である｡ ��������������������������������������������������(���������)���������������������������(������)������(�������) �������������������������(���������)�
(�����)�
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